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En una sociedad donde han proliferado los
recursos y posibilidades de acceso a la infor-
mación, donde ésta es cada vez más abundan-
te y diversa, no se puede pensar exclusivamen-
te en un modelo de enseñanza universitaria
cuyo objetivo sea el desarrollo de competen-
cias específicas de una determinada profesión.
Es necesario desarrollar y potenciar destrezas,
habilidades y actitudes para el aprendizaje y
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La Universidad no puede limitarse a formar al alumnado en competencias específicas de una de-
terminada profesión, sino que debe potenciar destrezas, habilidades y actitudes para el aprendi-
zaje y la formación autónoma a lo largo de su vida profesional. La competencia que favorece esto
se denomina ‘gestión de la información’ y en su estudio se centra la presente investigación, que
tiene como objetivo general detectar y comparar las habilidades del alumnado de magisterio al ini-
cio de sus estudios universitarios y al finalizarlos, para descubrir posibles carencias que deberí-
an cubrir los nuevos planes de estudio. Con este fin se ha elaborado un instrumento para averi-
guar el dominio de las mismas (Cuestionario sobre Gestión de la Información -GESTINF-) y se
ha aplicado a 824 estudiantes de primer y tercer curso de la diplomatura de Magisterio de la Uni-
versidad de Oviedo. Los resultados obtenidos nos indican que el alumnado llega a la Universidad
con escasas habilidades para gestionar la información y tan sólo mejora con respecto a algunas
de ellas, concluyendo sus estudios con bastantes carencias, lo que limitará su capacidad para man-
tener actualizados sus conocimientos a lo largo de su trayectoria profesional.
Palabras clave: Enseñanza universitaria, formación del profesorado, competencia general, ges-
tión de la información.
Evolution of ‘information management’ competence in Education students. Developing students’
lifelong learning competence is an essential objective of higher education institutions. Informa-
tion literacy skills are a key component of lifelong learning and they clearly contribute to its achieve-
ment. Because of this, the main objective of this study is to compare the information literacy skills
of first-year undergraduate students of education with the ones in the final year in order to deter-
mine some educational needs and support recommendations for the integration of information lit-
eracy into academic programmes. Data were collected using a survey -Questionnaire on Informa-
tion Literacy Skills (GESTINF)- with multiple-choice questions targeting a variety of information
literacy skills. The questionnaire was administered to a sample of 824 students at the Faculty of
Teacher Training and Education of the University of Oviedo. The results show that a significant
number of students have limited knowledge, or no knowledge at all, of basic elements character-
izing the information research process. Consequently, this deficiency in information literacy skills
has a negative impact on academic performance and also as regards personal and professional de-
velopment. 
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la formación autónoma que faciliten el apren-
dizaje a lo largo de la vida y el consiguiente
desarrollo profesional del futuro docente.
Una competencia que favorece los citados
aprendizajes es la ‘gestión de la información’
(GI), en cuyo estudio se centra la presente in-
vestigación, y que implica que la persona es
capaz de reconocer no sólo cuándo necesita la
información, sino también cómo identificar-
la, localizarla, evaluarla y utilizarla eficazmen-
te para responder a un problema planteado,
para tomar una decisión y comunicarla de ma-
nera ética.
La adaptación de los nuevos planes de es-
tudio al Espacio Europeo de Educación Supe-
rior (EEES) ha situado la finalidad del proce-
so de enseñanza-aprendizaje en el desarrollo
de competencias, tanto específicas de la pro-
fesión elegida, como de aquellas otras, deno-
minadas competencias genéricas, que permi-
tan al individuo seguir aprendiendo y mante-
nerse actualizado respecto de los avances que
se produzcan, además, de ser capaz de adqui-
rirlas por sí mismo en el futuro (Comisión Eu-
ropea, 2000, 2001). En este sentido, la Agen-
cia Nacional de Evaluación de la Calidad y
Acreditación (ANECA) detecta que, tanto los
profesionales como el profesorado del ámbi-
to educativo, consideran fundamental incluir
en los nuevos planes de estudios una compe-
tencia genérica clave para el éxito futuro de
los titulados, denominada ‘gestión de la infor-
mación’, a la que se atribuye en determinadas
titulaciones “el carácter de herramienta con una
finalidad procedimental” (ANECA, 2005, p.
142). 
Este planteamiento persiste, como puede
observarse, en los requisitos para la verifica-
ción de los títulos universitarios oficiales
que habilitan para el ejercicio de la profesión
de maestro en Educación Infantil y Primaria,
que recoge entre las competencias a conseguir
por los estudiantes “Adquirir hábitos y destre-
zas para el aprendizaje autónomo y coopera-
tivo y promoverlos entre los estudiantes”
(Ministerio de Educación y Ciencia, 2007a,
apartado 3.10, p.53748; Ministerio de Educa-
ción y Ciencia, 2007b, apartado 3.11, p.53736).
Ser capaz de gestionar la información es un
prerrequisito para lograr ese aprendizaje au-
tónomo y continuo, tal y como han demostra-
do algunos estudios internacionales (Candy,
Crebert y O’Leary, citado en Bundy, 2004) y,
el desarrollo de esta competencia es aún más
apremiante para todos aquellos estudiantes que
quieren dedicarse profesionalmente a la edu-
cación (Abell, Armstrong, Boden, Town y
Webber, 2004; Johnson, 2001).
La situación descrita nos mueve a iniciar
esta investigación para conocer las competen-
cias de los estudiantes de Magisterio de la Uni-
versidad de Oviedo en relación a la ‘gestión de
la información’. Es decir, queremos saber si co-
nocen los múltiples depósitos de información
(centros de documentación, asociaciones cien-
tíficas, organizaciones profesionales, bases de
datos bibliográficas y hemerográficas…),
cómo evalúan la validez y fiabilidad de las
fuentes de información, su grado de compren-
sión de las mismas y si utilizan el conocimien-
to obtenido de una manera legal y ética. 
Evaluación de la competencia “gestión de la
información”
El desarrollo de esta competencia ha ido
acompañado de la elaboración de estándares,
que definen aquellas habilidades o destrezas
que la integran (denominadas “normas”), y que
permiten establecer el nivel de logro de un in-
dividuo a lo largo de su vida. De entre los plan-
teados a nivel internacional, destacamos los
desarrollados por cuatro asociaciones especia-
lizadas en la normalización y difusión de la in-
formación, dada su relevancia y que han
sido una fuente fundamental en la presente in-
vestigación.
En primer lugar, la propuesta de la Ame-
rican Library Association (ALA) (2000),
que establece cinco normas básicas: 1) deter-
minar el alcance de la información requerida;
2) acceder a la información necesaria con efi-
cacia y eficiencia; 3) evaluar la información
y sus fuentes de forma crítica e incorporar la
información seleccionada a su propia base de
conocimientos y sistema de valores; 4) utili-
zar la información eficazmente para cumplir
un propósito específico; y, 5) comprender los
aspectos económicos, legales y sociales que
rodean al uso de la información y acceder a ella
y utilizarla de forma ética y legal.
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En segundo lugar, la propuesta de la
Australian and New Zealand Information Li-
teracy Framework, publicada en 2001 y revi-
sada en el 2004 por la Australian and New Ze-
aland Institute for Information Literacy (AN-
ZIIL) y el Council of Australian University Li-
brarians (CAUL), que identifica seis normas
básicas que subyacen a esta competencia
(Bundy, 2003): 1) reconocer la necesidad de
información y determinar la naturaleza y ni-
vel de la información que necesita; 2) encon-
trar la información que necesita de manera efi-
caz y eficiente; 3) evaluar críticamente la in-
formación y el proceso de búsqueda de la in-
formación; 4) gestionar la información reuni-
da o generada; 5) aplicar la información an-
terior y la nueva para construir nuevos concep-
tos o crear nuevas formas de comprensión; y,
6) utilizar la información con sensatez y
mostrarse sensible a las cuestiones culturales,
éticas, económicas, legales y sociales que ro-
dean al uso de la in formación.
En tercer lugar, el Chartered Institute of
Library and Information Professionals (CILIP)
que indica que las habilidades (o compe -
tencias) necesarias para que una persona
pueda ser considerada como alfabetizada en
información consisten en la comprensión de
los siguientes aspectos (Abell et al., 2004): 1)
la necesidad de información; 2) los recursos
disponibles; 3) cómo encontrar la información;
4) la necesidad de evaluar los resultados; 5)
cómo trabajar con los resultados y explotar-
los; 6) ética y responsabilidad en la utilización;
7) cómo comunicar y compartir tus resultados;
y 8) cómo gestionar lo que has encontrado.
Por último, la Society of College, Nation-
al and University Libraries (SCONUL), indi-
ca que la alfabetización informacional supone
el dominio de siete aptitudes principales
(Pasadas, 2001): 1) aptitud para reconocer la ne-
cesidad de información; 2) aptitud para distin-
guir entre las distintas formas de tratamiento de
la necesidad de información reconocida; 3) ap-
titud para construir estrategias de localización
de la información; 4) aptitud para localizar y ac-
ceder a la información; 5) aptitud para compa-
rar y evaluar la información obtenida en diver-
sas fuentes; 6) aptitud para organizar, aplicar y
comunicar la información a otras personas y de
forma adecuada a cada situación; y 7) aptitu-
des para sintetizar y edificar a partir de la in-
formación existente, contribuyendo a la crea-
ción de nuevo conocimiento.
Nuestro estudio enlaza con estos plante-
amientos, con diversos estudios como el de
Candy, Crebert y O’Leary (citado en Bundy,
2004, p. 1) y, especialmente, con la Agenda
para la investigación en instrucción bibliográ-
fica y alfabetización informacional. En él to-
maremos en cuenta las directrices señaladas
por instituciones ligadas a la documentación
y a la biblioteconomía tanto internacionales
(American Library Association, -ALA-, Fede-
ración Inter nacional de Asociaciones de Biblio-
tecarios -IFLA- y Federación Internacional de
Información y Documentación –FID-) como
nacionales (Federación Española de Asocia-
ciones de Archiveros, Bibliotecarios, Ar-
queólogos, Museólogos y Documentalistas -
ANABAD- y Asociación Española de Norma-
lización y Certificación -AENOR-; ésta últi-
ma se ocupa de trasladar las normas de la ISO
-International Organization for Standardiza-
tion- a las correspon dientes normas naciona-
les o normas UNE -Una Norma Española-) que
trabajan en la promoción de la conciencia na-
cional e internacional acerca de la necesidad
de desarrollar las aptitudes y habilidades de la
ciudadanía, especialmente en los universita-
rios, para el acceso y uso de la información.
En el contexto descrito, consideramos que
es preciso conocer la situación actual de logro
de la competencia para la “gestión de la infor-
mación” en la población de estudiantes uni-
versitarios asturianos, para que a partir del aná-
lisis de los datos obtenidos se pueda plante-
ar cuáles son las habilidades más o menos des-
arrolladas, de modo que puedan ser integra-
das en los planes de estudio; ejemplos, al res-
pecto, pueden verse en Díez et al. (2009), Mar-
tínez-Cocó et al. (2007), y Molina, Iglesias y
Diego (2006, 2008a, 2008b, 2010).
El objetivo principal que se plantea en este
estudio es detectar las habilidades con que
cuenta el alumnado de Magisterio en el mo-
mento de iniciar sus estudios universitarios y
las que tiene al finalizarlos, de forma que se
detecten las carencias no cubiertas en la diplo-
matura de maestro, en sus distintas especia-
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lidades, y que pueden ser subsanadas en los
planes de estudio de los nuevos grados de
maestro en Educación Infantil o en Educación
Primaria.
Objetivos específicos: 1) Adaptar al
contexto español las normas utilizadas en el
ámbito internacional para valorar el nivel de
competencia en el acceso y uso de la
información; 2) Diseñar un cuestionario sobre
‘gestión de la información’ que permita la de-
tección de habilidades y carencias del alum-
nado de la antigua Escuela Universitaria de
Magisterio (actual Facultad de Formación del
Profesorado y Educación) de la Universidad
de Oviedo en el acceso y uso de la informa-
ción; 3) Identificar las habilidades que mani-
fiestan los estudiantes de magisterio de la Uni-
versidad de Oviedo en relación con la compe-
tencia ‘gestión de la información’ (analizar la
competencia al inicio de los estudios; anali-
zar el nivel de dicha competencia al final de
los estudios; detectar posibles carencias que
deberían cubrir los nuevos planes de estudio).
Método
El proceso seguido en esta investigación
se compone de las siguientes fases, desarro-
lladas entre mayo de 2008 y mayo de 2010:
elaboración de un cuestionario para valorar el
nivel de habilidades sobre ‘gestión de la infor-
mación’; aplicación del cuestionario al alum-
nado de la escuela universitaria de Magiste-
rio de la Universidad de Oviedo; y análisis de
los resultados obtenidos de dicha aplicación.
Elaboración del cuestionario GESTINF
Una vez definidas las habilidades com-
prendidas en la competencia de ‘gestión de la
información’, se diseñó un cuestionario inicial
para recoger la información sobre el dominio
de las mismas por parte del alumnado de Ma-
gisterio de la Universidad de Oviedo, que con-
siste en un cuestionario ad hoc con preguntas
cerradas, en relación a: 1) Percepción de co-
nocimientos (enunciados en los que el alum-
nado afirme si ‘domina’ o no las distintas ha-
bilidades); y 2) Conocimientos prácticos re-
ales (preguntas prácticas que evidencien si se
‘dominan’ o no las habilidades).
Para elaborar este cuestionario, al que
denominamos Cuestionario sobre Gestión
de la Información (GESTINF) hemos
establecido seis normas básicas que permiten
identificar que una persona está alfabetizada
en información: 1) Saber qué buscar y dónde;
2) Saber buscar lo que se necesita; 3) Evaluar
lo encontrado y replantear la búsqueda; 4)
Registrar la información localizada; 5) Elaborar
la información y publicarla; y 6) Utilizar la
información respetando privacidad, intimidad
y autoría. Para identificar estas seis normas
hemos consultado las aportaciones de las
asociaciones estadounidenses (ALA),
australianas (ANZIIL y CAUL) y británicas
(CILIP y SCONUL), así como la traducción
realizada por la European Network on
Information Literacy del Cuestionario Estudio
sobre Alfabetización Informacional (ENIL)
(traducido por Cristóbal Pasadas Ureña y
disponible en: http://www2.ceris.cnr.it/Basili/
EnIL/Spanish_questionnaire.html).
El cuestionario final consta de una prime-
ra parte, en la que se recogen datos de la mues-
tra (titulación y especialidad, curso, edad,..) y,
de una segunda, compuesta por 18 ítems, di-
rigida a identificar las habilidades relaciona-
das con el acceso y uso de la información de
los estudiantes universitarios. Finalmente,
hemos añadido un último ítem, mediante el que
tratamos de indagar acerca de dónde o cómo
creen los estudiantes que debe ser adquirida
la competencia ‘gestión de la información’.
Concretamente GESTIF, está compuesto
por los siguientes ítems (Ver Anexo 1): del 1
al 3, tratan de identificar si el estudiante reco-
noce cuándo necesita información y sabe
cómo y dónde buscarla (norma uno) -alcan-
ce de los buscadores, localizar libros, consul-
tar referencias en los libros-; del 4 al 7, tratan
de valorar la capacidad del individuo para bus-
car y encontrar la información que necesita
(norma dos) -estrategias de búsqueda en ca-
tálogos, elaboración de ecuaciones de búsque-
da, uso de operadores lógicos y uso de bases
de datos-; del 8 al 10, valoran la capacidad del
estudiante para evaluar lo encontrado y, en caso
necesario, replantear la búsqueda para obte-
ner nueva información (norma tres) -fiabili-
dad de las fuentes de información, caracterís-
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ticas distintivas de las fuentes de información
y estrategias para replantear la búsqueda re-
alizada-; del 11 al 13, tratan de conocer cómo
registran los estudiantes la información encon-
trada (norma cuatro) -normas de citación, iden-
tificación de datos clave para identificar una
referencia bibliográfica y estrategias para re-
gistrar la información localizada-; el 14 y el
15, valoran la capacidad del estudiante para
construir algo nuevo a partir de la información
encontrada y difundirlo, si resulta oportuno
(norma cinco) -medios de difusión de la infor-
mación y estrategias de divulgación-; del 16
al 18, se refieren al uso de la información que
hace el estudiante, respetando la privacidad,
intimidad y autoría (norma seis) -incorpora-
ción de la información encontrada en sus tra-
bajos académicos e inclusión de referencias en
el texto (cuándo y cómo incluirlas)-; en el úl-
timo ítem se solicita al estudiante que indique
la vía más adecuada para formarse en las ha-
bilidades implícitas en los ítems anteriores, or-
denando las distintas opciones por orden de
preferencia. 
Muchos de los ítems tienen respuestas co-
rrectas en distinto grado (ítems 2, 3, 4, 5, 8,
9, 10, 12, 13, 14, 15, 17 y 18), por lo que la
respuesta idónea ha sido valorada con 4 pun-
tos y las adecuadas, aunque no exactas, con 2
ó 1 punto. En el resto de los ítems (1, 6, 7, 11
y 16) se ha valorado con 4 puntos la única res-
puesta correcta. Las respuestas mejor valora-
das a cada ítem suman 72 puntos.
Este cuestionario fue sometido a una
aplicación piloto a través de la web, que per-
mitió mejorar el propio instrumento y hacer
una primera estimación de las carencias del
alumnado universitario consultado.
Aplicación del cuestionario GESTINF
La aplicación definitiva se ha realizado en
dos momentos diferentes y en dos cursos con-
secutivos (2008/2009 y 2009/2010). En octu-
bre de 2008 y 2009 se recogió la información
en los grupos de primer curso de todas las es-
pecialidades de Magisterio para analizar sus
habilidades antes de comenzar su formación
en la Universidad y en mayo de 2009 y 2010
la de los grupos de tercer curso para analizar
sus habilidades justo antes de concluir sus es-
tudios universitarios. 
El cuestionario se ha aplicado a la totali-
dad del alumnado de la entonces escuela uni-
versitaria de Magisterio, quedando la mues-
tra constituida por los estudiantes que se en-
contraban en el aula en el momento de la apli-
cación: 824 estudiantes que cursan las espe-
cialidades de Educación Especial (24.6%),
Educación Musical (14.1%), Educación Infan-
til (20.3%), Educación Primaria (16.5%),
Educación Física (13.6%) y Lengua Extran-
jera (10.9%); el 57.8% estaban cursando en el
momento de la aplicación el primer curso de
la titulación y el 42.2% el tercer y último cur-
so. En la Tabla 1 se resumen las principales ca-
racterísticas de la muestra.
Análisis de resultados: Detección de puntos
fuertes y débiles de la competencia ‘gestión
de la información’
A partir de los datos obtenidos de la
aplicación del cuestionario, se llevan a cabo
los siguientes análisis.
En primer lugar, diagnóstico del nivel de
habilidades con que llegan los estudiantes a
la Universidad. Se establece a partir de los da-
tos obtenidos en los grupos de primer curso de
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Tabla 1. Distribución de la muestra por especialidad y curso, en número de estudiantes
Especialidad Curso
1º 3º Total
Educación Especial 131 72 203
Educación Musical 76 40 116
Educación Infantil 103 64 167
Educación Primaria 85 51 136
Educación Física 54 58 112
Lengua Extranjera 27 63 90
Total 476 348 824
las distintas especialidades y nos permite
conocer si están preparados para abordar el
aprendizaje autónomo que promueve el EEES
a lo largo de sus estudios y qué habilidades se-
ría necesario reforzar a través de su inclusión
en las distintas materias y actividades prácti-
cas cursadas a lo largo de la carrera.
Los análisis realizados han consistido en el
cálculo de la puntuación media obtenida en cada
una de las normas y la puntuación total obteni-
da por todo el alumnado conjuntamente y por
cada una de las especialidades. Se lleva a cabo
un contraste de medias para obtener las posibles
diferencias significativas (ANOVA y t de Stu-
dent). También se analizan cuáles son los ítems
en los que el 50% de los estudiantes obtienen
la puntuación máxima de 4 puntos (puntos fuer-
tes) y en los que el 50 % obtienen una puntua-
ción de 0 (puntos débiles).
En segundo lugar, diagnóstico del nivel de
habilidades con que abandonan los estu-
diantes la Universidad. Se establece a partir
de los datos obtenidos en los grupos de últi-
mo curso de las distintas especialidades de ma-
gisterio y nos permite conocer si las habilida-
des incluidas en la competencia ‘Gestión de
la Información’ se han adquirido suficiente-
mente para que puedan desarrollar el apren-
dizaje autónomo a lo largo de su carrera pro-
fesional.
Se calculan de nuevo las puntuaciones me-
dias obtenidas en cada una de las normas y las
puntuaciones totales obtenidas por todo el
alumnado conjuntamente y por cada una de las
especialidades, realizándose contrastes de
medias para obtener las posibles diferencias
significativas. También se analizan, una vez
más, cuáles son los ítems en los que el 50%
de los estudiantes obtienen la puntuación
máxima de 4 puntos (puntos fuertes) y en los
que el 50 % obtienen una puntuación de 0
(puntos débiles).
En tercer lugar, contraste entre los resul-
tados obtenidos en primer y último curso. Nos
indica la aportación de los planes de estudio
actualmente en proceso de extinción a la for-
mación en la competencia de ‘gestión de la in-
formación’.
En este caso se analizan las diferencias en-
tre las puntuaciones medias obtenidas por los
estudiantes de primer y tercer curso, tanto a
nivel global como por especialidades, utilizán-
dose para ello el estadístico de contraste t de
Student. En un primer momento se aplica el
contraste a la puntuación final en GI y cada una
de las seis normas y en un segundo momen-
to se aplica a cada uno de los ítems.
Resultados
Diagnóstico del nivel de habilidades con
que llegan los estudiantes a la Universidad
El alumnado de primer curso llega a la
Universidad con escasas habilidades con res-
pecto a la competencia ‘gestión de la informa-
ción’, siendo su puntuación media de 34.07 (re-
cordamos que la puntuación máxima alcanza-
ble es de 72 puntos) y presentado una gran dis-
persión (desviación típica de 8.79). Superan
la media en cuanto a la Norma 5 (elaborar in-
formación y difundirla), en la que obtienen una
puntuación media de 5.25 sobre 8 (desviación
típica 1.96), Norma 3 (evaluar lo encontrado
y replantear la búsqueda), en la que se obtie-
ne una media de 7.61 sobre 12 (desviación tí-
pica 2.86) y Norma 1 (cuándo y dónde bus-
car), en la que obtienen una media de 6.96 so-
bre 12 (desviación típica 3.21). Resulta espe-
cialmente preocupante su puntuación con
respecto a la Norma 2 (cómo buscar), cuya
puntuación media es de 4.85 sobre 16 (desvia-
ción típica de 2.69) y a la Norma 4 (registrar
la información), en la que sólo alcanzan una
puntuación media de 3.86 sobre 12 (desvia-
ción típica 2.88) y también se detectan caren-
cias en relación a la Norma 6 (uso ético de la
información), cuya puntuación media es de
5.55 sobre 12 (desviación típica de 3.17) (ver
Figura 1).
Analizada la información por especialida-
des, las puntuaciones medias obtenidas se
muestran en la Tabla 2. Aunque las puntuacio-
nes parecen, a simple vista, bastante homogé-
neas, es preciso indicar que el análisis de va-
rianza realizado revela diferencias significa-
tivas entre las distintas especialidades con res-
pecto a la puntuación final obtenida (p = .000)
y con respecto a las 5 primeras normas (p =
.044, p = .001, p = .045, p = .002 y p = .005,
respectivamente).
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Analizadas estas diferencias entre las
distintas especiales tomadas dos a dos y uti-
lizando el estadístico de contraste t de Student,
se observa que los estudiantes que eligen la es-
pecialidad de Educación Infantil muestran un
puntuación total en ‘gestión de la información’
significativamente más alta que los que eligen
las especialidades de Educación Especial (p
= .001), Educación Primaria (p = .000) y Edu-
cación Física (p = .001). Además, los que eli-
gen la especialidad de Lengua Extranjera tam-
bién muestran una puntuación total significa-
tivamente superior a la de los estudiantes que
eligen Educación Primaria (p = .025) y Edu-
cación Física (p = .050).
Los puntos fuertes (ítems en los que el
50% de los estudiantes obtienen la puntuación
máxima de 4 puntos) han sido los siguientes:
con respecto a la Norma 1, el ítem 1, referi-
do al uso de buscadores y el ítem 3, que hace
alusión a la utilidad de consultar las bibliogra-
fías; con respecto a la Norma 3, el ítem 8, so-
bre la fiabilidad de las fuentes y el ítem 10, que
se refiere a cómo actualizar la información; con
respecto a la Norma 5, el ítem 14, sobre me-
dios de difusión de la información; y con res-
pecto a la Norma 6, el ítem 16, que habla so-
bre el respeto a la intimidad. Los puntos dé-
biles (ítems en los que el 50% de la muestra
obtiene una puntuación de 0) son los si-
guientes: con respecto a la Norma 2, el ítem
6, que hace alusión al uso de operadores bo-
oleanos y el ítem 7, que versa sobre cómo bus-
car capítulos de libros; con respecto a la Nor-
ma 4, el ítem 11, sobre cómo citar artículos y
el ítem 12, que trata de la identificación de los
datos básicos en una cita; y con respecto a la
Norma 6, el ítem 18, que habla del respeto a
la autoría.
Diagnóstico del nivel de habilidades con
que abandonan los estudiantes la Universidad
Al finalizar sus estudios universitarios, el
alumnado de Magisterio sigue mostrando es-
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Figura 1. Representación de las medias y desviaciones, para cada norma, en primer curso.
Tabla 2. Puntuaciones medias por especialidad en primer curso
Especialidad Norma 1 Norma 2 Norma 3 Norma 4 Norma 5 Norma 6 Total ‘GI‘
Educación Especial 7.52 4.60 7.51 3.37 5.09 5.40 33.50
Educación Musical 6.74 5.32 7.32 4.11 5.51 5.53 34.51
Educación Infantil 7.34 4.88 8.12 4.38 5.83 6.29 36.84
Educación Primaria 6.39 4.82 7.13 3.14 4.93 5.15 31.56
Educación Física 6.35 3.94 7.44 4.20 4.87 5.52 32.33
Lengua Extranjera 6.37 6.52 8.78 5.15 4.81 4.89 36.52
Total 6.96 4.85 7.61 3.86 5.25 5.55 34.06
casas habilidades con respecto a la competen-
cia ‘gestión de la información’, alcanzando una
puntuación media de 36.45, que se sitúa jus-
to en la media, ya que el máximo alcanzable
es de 72 puntos y sigue mostrando una gran
dispersión (desviación típica de 8.67). Su pun-
tuación mejora en cuanto a la Norma 3 (eva-
luar lo encontrado y replantear la búsqueda),
cuya media es de 8.63 sobre 12 (desviación tí-
pica de 2.70) y a la Norma 1 (cuándo y dón-
de buscar), alcanzando una media de 7.61 so-
bre 12 (desviación típica de 3.21), y se man-
tiene igual en cuanto a la Norma 5 (elaborar
información y difundirla) que muestra una me-
dia de 5.18 sobre 8 (desviación típica de 2.01),
por lo que estas siguen siendo las normas en
las que muestran mayor habilidad. No se apre-
cian cambios, a simple vista, en relación a la
Norma 2 (cómo buscar), que presenta una pun-
tuación media de 4.88 sobre 16 (desviación tí-
pica de 2.58) y, aunque sí parece que hay una
mejora en cuanto a la Norma 6 (uso ético de
la información), con una media de 5.78 sobre
12 (desviación típica de 3.02) y la Norma 4 (re-
gistrar la información), que alcanza una me-
dia de 4.38 sobre 12 (desviación típica de
2.77), siguen siendo estas dos normas en las
que se muestran menores niveles de habilidad
(ver Figura 2).
Por especialidades, las puntuaciones me-
dias obtenidas se muestran en la Tabla 3. En
este caso, se observa que el alumnado ofrece
unas puntuaciones mucho más homogéneas
que el de primer curso, observándose a través
del análisis de varianza que únicamente exis-
ten diferencias significativas en cuanto a la
puntuación final en la Norma 2 (cómo buscar)
(p = .007).
Analizadas estas diferencias entre las es-
pecialidades tomadas dos a dos y utilizando
el estadístico de contraste t de Student, no se
encuentran diferencias estadísticamente sig-
nificativas en cuanto a la puntuación total en
GI entre las distintas especialidades, lo cual
nos indica que todos los estudiantes terminan
con una capacidad para gestionar la informa-
ción similar, con independencia de la especia-
lidad cursada. 
Con respecto a los puntos fuertes (ítems
en los que el 50% de los estudiantes obtienen
la puntuación máxima de 4 puntos) y débiles
(en los que el 50% obtienen una puntuación
de 0) que se observan al finalizar los estudios
de magisterio, hay que precisar que son prác-
ticamente los mismos que al inicio de los mis-
mos, con excepción del ítem 14, que hace alu-
sión a las fuentes más idóneas para difundir
la información y que deja de considerarse pun-
to fuerte porque el porcentaje de estudiantes
de 3º que obtiene 4 puntos en él desciende al
42.5%.
Contraste entre los resultados obtenidos en pri-
mer y último curso
Para comprobar si se produce una mejo-
ra significativa a lo largo de los cursos, hemos
realizado un contraste de medias, utilizando
de nuevo el estadístico t de Student, y hemos
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Figura 2. Representación de las medias y desviaciones, para cada norma, en tercer curso.
GESTIÓN DE LA INFORMACIÓN EN MAGISTERIO
comprobado que los estudiantes mejoran en
cuanto a la puntuación total en GI (p = .000),
donde pasan de una media de 34.08 (desvia-
ción típico 8.79) a una media de 36.45 (des-
viación típica 8.67), y también en cuanto a las
habilidades incluidas en la Norma 1 (cuándo
y dónde buscar) (p = .004), Norma 3 (evaluar
lo encontrado y replantear la búsqueda) (p =
.000) y Norma 4 (registro de la información)
(p = .009).
Por especialidades sólo se comprueba
un aumento significativo en la puntuación to-
tal en GI en las especialidades de Educación
Primaria (p = .010), que pasa de una media en
primero de 31.56 a 35.92 en tercero, y en Edu-
cación Física (p = .044), que pasa de 32.33 a
35.67. En las seis normas, se observan las si-
guientes diferencias significativas: en la Nor-
ma 1 mejoran los estudiantes que han cursa-
do las especialidades de Educación Musical
(p = .010) y Educación Física (p = .019), en
la Norma 3 mejoran los de Educación Espe-
cial (p = .009), Educación Primaria (p = .000)
y Educación Física (p = .012), en la Norma 4
mejoran los de Educación Especial (p = .001)
y en la Norma 6 los de Lengua Extranjera (p
= .038), no observándose mejoras estadística-
mente significativas con respecto a las Nor-
mas 2 y 5.
Cuando el contraste entre las puntuacio-
nes de los estudiantes de primer y tercer cur-
so se aplica en cada uno de los 18 ítems, en-
contramos que los estudiantes mejoran signi-
ficativamente en los siguientes: ítem 3 sobre
la utilidad de consultar la bibliografía (p =
.008), ítems 8 y 9 sobre la fiabilidad de las dis-
tintas fuentes (p = .003 y p = .000), ítem 10
sobre la actualización de la información (p =
.000), ítem 13 sobre el registro de la informa-
ción (p = .001), e ítem 14 sobre los medios de
difusión de la información (p = .015).
Con respecto al último apartado del cues-
tionario, en el que se pide al alumnado que in-
dique cuál considera la vía más adecuada para
formarse en las habilidades incluidas en la
competencia de ‘gestión de la información’,
hemos analizado únicamente cual es su prime-
ra opción, observándose que las vías que eli-
gen en primer lugar en mayor porcentaje son
la programación de actividades puntuales
para su desarrollo por parte de la Universidad
y su integración en las asignaturas del plan de
estudios (ver Figura 3).
Conclusiones
La primera conclusión que podemos ex-
traer de los resultados encontrados es que la
muestra analizada llegó a la Universidad, en
su momento, escasamente preparada para
afrontar el aprendizaje autónomo que tan
importante se considera en los actuales planes
de estudio. Estos estudiantes sabían dónde de-
bían buscar la información y cómo incorpo-
rarla a sus trabajos académicos, pero carecí-
an de habilidades para enfrentarse de forma efi-
caz a la propia búsqueda de información y, so-
bre todo, para registrarla e incorporarla de for-
ma ética en dichos trabajos. 
Si queremos que las futuras generaciones
lleguen a la Universidad mejor preparadas so-
bre estos aspectos, parece que la solución pasa
por reforzar las habilidades incluidas en la
competencia de ‘gestión de la información’ en
las etapas educativas previas, Bachillerato y
ciclos formativos de grado superior, a lo que
la propia Universidad podría contribuir ofre-
ciendo cursos de formación para el profeso-
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Tabla 3. Puntuaciones medias por especialidad en tercer curso
Especialidad Norma 1 Norma 2 Norma 3 Norma 4 Norma 5 Norma 6 Total ‘GI’
Educación Especial 7.04 3.99 8.63 4.65 5.46 5.75 35.51
Educación Musical 8.48 5.00 7.65 4.08 5.00 6.05 36.25
Educación Infantil 7.50 5.56 8.72 4.27 5.28 5.69 37.02
Educación Primaria 7.37 4.65 8.98 3.98 5.29 5.65 35.92
Educación Física 7.76 4.83 8.83 4.12 4.86 5.28 35.67
Lengua Extranjera 7.86 5.35 8.68 4.95 5.08 6.29 38.21
Total 7.61 4.88 8.63 4.38 5.18 5.78 36.45
rado de estos niveles. Aunque otra posible vía
podría ser trabajar específicamente dichas ha-
bilidades en el primer curso de los grados, para
solventar, cuanto antes, las carencias presen-
tadas por el alumnado recién incorporado.
La segunda conclusión es que la situación
no parece que mejorara demasiado en los an-
tiguos planes de estudio, ya que al llegar a ter-
cero, los estudiantes habían reforzado las ha-
bilidades que ya tenían adquiridas en prime-
ro, pero no aquellas en las que presentaban se-
rias carencias. Es por esta razón por la que al
finalizar sus estudios siguen sin dominar las
estrategias de búsqueda de información y uti-
lizan la que encuentran de forma poco ética.
La consecuencia inmediata es que sus traba-
jos académicos son de escasa calidad porque
no incorporan información variada y fiable
(utilizan mucha información no contrastadas
encontrada en internet mediante buscadores y
pocos artículos de revista y libros) y suelen in-
cluir auténticos plagios de aquellos documen-
tos que han encontrado y que no saben cómo
citar correctamente (ausencia de citas en el tex-
to y bibliografías mal elaboradas). Pero, a nues-
tro modo de ver, resultan más preocupantes las
consecuencias a largo plazo de esta situación
y es que estos estudiantes se incorporan al
mundo laboral sin unas habilidades que son bá-
sicas para mantener actualizados los conoci-
mientos de cualquier profesional. 
En este caso, resulta evidente que la so-
lución es que se incida en la competencia de
Gestión de la Información a lo largo de los es-
tudios universitarios y, quizás, no sólo de modo
puntual, formando a los estudiantes de primer
curso mediante la oferta de tutoriales o talle-
res, sino incorporando esta competencia en los
propios planes de estudio, ya que las habili-
dades que incluye requieren ser trabajadas de
forma continua para que se cree el hábito de
hacerlo (a buscar se aprende buscando y a ci-
tar se aprende citando), y deben ser generali-
zadas para que puedan ser aplicadas también
una vez concluidos los estudios universitarios. 
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Figura 3. Porcentaje de alumnado que elige como primera opción cada vía para formarse en las habili-
dades incluidas en la competencia de ‘gestión de la información’ como la más adecuada.
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